
 요즘 기후변화에 대한 논의가 활발하다. 기후 변화를 논하려면, 적절

한 시간과 공간 규모에서 살펴보아야 한다. 그래서 전 지구적인 온난

화인지, 아니면 국지적으로 열 분포 양상이 변화하는 것인지 구분하여 

살펴볼 필요가 있다.

  기후 변화를 살펴보려면, 자료의 확보에서 시간과 공간의 규모에 대

해 먼저 살펴보아야 한다. 전 지구적인 기후 변화에 대한 자료들은 당

연히 전 지구적으로 얻어져야 할 것이고, 오랜 시간 간격에 대한 자료

이어야 한다. 근래 원격탐사의 발전으로 위성자료로부터 매우 넓은 규

모의 기후 인자들의 변화를 추적할 수 있게 되었다. 시간적으로 오랜 

기간의 자료는 시추 자료를 통해 확보할 수 있는데 이 시추자료들을 

전 지구적으로 모으는 것은 쉽지 않다. 이러한 점에서 극지의 얼음 시

추를 매우 유용하게 사용할 수 있다고 보는 것이며, 그래서 현재 극지

연구소의 연구 활동에 이 분야에 많은 비중을 두고 있다고 본다. 바람

직한 연구 투자라고 여긴다.

   국지적인 기후변화는 전지구적인 기후변화에 비해 더욱 두드러진

다. 가뭄이 심해지는가 하면 어떤 지역은 홍수가 잦다. 이러한 국지적

인 기후 양상의 변화는 쉽게 입증이 가능하며, 실제로 우리도 겪고 있

다. 동해에서 과거에 보지 못했던 아열대성 어류가 출현한다거나, 과거

에 없던 산호들이 남해역에 출현하는 것들이 대표적인 예 일 것이다. 

우리나라 주변이 온난화 되고 있다면, 지구의 또 다른 지역은 혹한으

로 고통받기도 하는데 이러한 것들이 열의 분포 양상의 변화라고 볼 

수 있는 것이다. 그러므로 기후 변화를 논할 때는 대상의 공간적 규모

를 반드시 먼저 언급해야 한다고 본다.

   기후 변화를 논의하는데 극지가 중요한 이유는 앞서 이야기한 얼음

의 시추에서 찾아볼 수 있다. 얼음 시추를 통해 오래 전 과거 대기의 

조성을 알 수 있기 때문이다. 

   이러한 연구를 굳이 우리나라가 해야 하는가 하는 시각도 있을 수 

있다. 특히 우리나라 주변의 바다도 잘 모르면서 굳이 돈을 들여 극지

까지 갈 필요가 있는가 하는 질문도 있을 수 있다고 본다. 그러나 여

유만 있다면 하지 않을 이유도 없다고 본다. 특히 극지연구는 단순한 

과학의 관점만이 아니라 국가 브랜드, 외교 등의 관점에서도 그 의미



를 찾을 수 있다고 본다. 

   한편, 극지연구의 중요성을 논하면서 자원의 획득을 많이 이야기 

하는데, 너무 과장하거나 당장의 이익이 있을 것처럼 말하는 것은 삼

가야 할 듯하다. 극지의 천연가스나 여러 광물자원들이 언젠가는 사용

될 가능성이 높으나 당장 이를 이용하여 국부를 창출할 수 있는 것처

럼 강조되는 것은 조심스럽다는 생각이다. 

   극지 연구에 대한 투자가 필요한 것임에는 분명하지만, 시급성, 경

제성, 수월성 등을 고려하여, 우리나라 주변의 연구 관련하여 균형있게 

투자되기 바란다. 


